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МОНИТОРИНГОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ В 9-Х, 11-Х КЛАССАХ
«Конечная цель контроля состоит не в том, чтобы собрать информацию и выявить проблемы, а в том, чтобы решить те задачи, которые стоят перед образованием» 

(китайская книга «Цзинь»).

Введение

В современном мире возрастает значение качества образования как важного фактора экономического и социального прогресса общества и развития творческого потенциала человека. Сегодня качество образования рассматривается как совокупность оптимально сочетающих его важнейших характеристик, отражающих уровни достигнутых количественных и качественных результатов, организации и осуществления учебно-воспитательного процесса и созданных для него условий, отвечающих интересам государства и общества и удовлетворяющих образовательные запросы обучающихся.

Новые приоритеты в сфере образования, растущая вариативность форм получения образования, диверсификация учебных заведений, программ, методик непосредственно влияют на качество подготовки учащихся. Охраной качества служит мониторинг. Мониторинг – важнейший инструмент проверки и оценки эффективности внедряемого содержания образования, используемых методик, – служит основой для обоснованных путей устранения недостатков учебного процесса в школе, является основой для принятия эффективных управленческих решений.
Мониторинг качества образования является механизмом контроля и слежения за качеством образования и позволяет выявить тенденции в развитии системы образования, соотнесенные во времени, а также последствия принятых решений в области образования. 

Мониторинг качества образования может осуществляться непосредственно в образовательном учреждении (самоаттестация, внутренний мониторинг) или через внешнюю по отношению к образовательному учреждению службу, утверждаемую, как правило, государственными органами (внешний мониторинг). На территории Иркутской области внешний мониторинг осуществляется Службой по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области. 
В 2015-2016 учебном году на базе образовательных учреждений города Бодайбо и района муниципальным казенным  учреждением «Ресурсный центр»   было проведено 3 областных мониторинговых мероприятия Службы по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области.  Данные мониторинги охватили учащихся  9-х и 11-х классов школ города и района. Один региональный мониторинг по физике для учащихся 8 классов в онлайн режиме. По общим подсчетам в мониторинге общеучебных навыков приняли участие 559 (участвовали дважды) обучающихся образовательных учреждений города Бодайбо и района. (см. Таблица 1).
Таблица 1. Количество участников областных мониторингов качества знаний,

2015-2016 уч. год

	
	Название мониторинга
	Количество участников

	1. 
	Мониторинг по математики в 9-х классах 
	209

	2.
	Мониторинг по математики в 11 –х классах
	96

	
	ВСЕГО
	305

	3.
	Мониторинг по русскому языку в 9-х классах
	209

	
	ВСЕГО
	209

	4. 
	Мониторинг по физике в 8-х классах
	45

	
	ВСЕГО 
	45


Так же были проведены 5 муниципальных мониторинговых исследования, охватившие учащихся  9-х и 11-х классов школ города и района. По общим подсчетам в мониторинге общеучебных навыков приняли участие 781 (участвовали дважды) обучающийся образовательных учреждений города Бодайбо и района. (см. Таблица 2).
Таблица2. Количество участников муниципальных мониторингов качества знаний, 
2015-2016 учебный год
	№
	Название мониторинга
	Количество участников

	1
	Мониторинг по русскому языку в 9 классах
	210

	2
	Мониторинг по русскому языку в 11 классах
	93

	3
	Мониторинг по математике в 9 классах
	215

	4
	Мониторинг по математике в 11 классах
	95

	5
	Мониторинг по геометрии 8 класс
	168

	
	ВСЕГО
	781


Муниципальный мониторинг по математике 11 класс 12 ноября 2015 
Таблица3. Результаты мониторинга по математике
	№
	ОО
	количество 
обучающихся
	количество 
участников мониторинга
	сумма первичных баллов
	средний первичный балл

	
	
	по списку
	присутствовало
	%
	
не преодолевших минимальный порог
	% 
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	44
	41
	93,18%
	10
	24,39%
	308
	7,51

	2
	МБОУ СОШ № 4 г.Бодайбо
	14
	14
	100,00%
	7
	50,00%
	78
	5,57

	3
	МКОУ Центр образования
	15
	13
	86,67%
	12
	92,31%
	41
	3,15

	4
	МКОУ Артемовская СОШ
	4
	4
	100,00%
	1
	25,00%
	33
	8,25

	5
	МКОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	100,00%
	0
	0,00%
	28
	9,33

	6
	МКОУ Кропоткинская СОШ 
	9
	9
	100,00%
	9
	100,00%
	30
	3,33

	7
	МКОУ Перевозовская СОШ
	2
	2
	100,00%
	2
	100,00%
	7
	3,50

	8
	МКОУ Мамаканская СОШ
	9
	9
	100,00%
	1
	11,11%
	62
	6,89

	 

итого:
	100
	95
	95,00%
	42
	44,21%
	587
	6,18


В мониторинге участвовало 95 человек, что составило 95%  всех выпускников района. Преодолели минимальный порог 53 человека (55,79%). 
Средний набранный балл по району составил 6,81. Выше среднего балла показали результаты следующие образовательные учреждения: СОШ №1-7,51; Артёмовская СОШ-8,25; Балахнинская СОШ-9,33. 

Средний результат показала Мамаканская СОШ-6,89.

Ниже среднего районного результата в СОШ № 4 - 5,57, Центре образования - 3,15, Кропоткинской СОШ-3,30 и Перевозовской СОШ-3,50.

Учитывая, что для аттестата средний балл должен составлять «5», можно констатировать, что  Балахнинская СОШ, Артемовская СОШ, СОШ № 1, СОШ № 4 и Мамаканской СОШ достигли необходимого  результата. Большая работа предстоит Центру образования, Кропоткинской СОШ и Перевозовской СОШ, где средний балл составил не более «3». 
Для поступления в ВУЗ  средний балл должен составлять «7» и более, следовательно образовательным организациям предстоит большая работа по достижению необходимых результатов. 

Муниципальный мониторинг по математике 9 класс 25 ноября 2015 год 
Таблица4. Результаты мониторинга по математике
	№
	ОО
	количество 
обучающихся
	УУ
	кол-во 5
	кол-во 4
	кол-во 3
	кол-во 2
	КЗ
	Средний балл

	
	
	по списку
	присутствовало
	%
	
	
	
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	88
	87
	98,86%
	37,93%
	0
	6
	27
	54
	6,90%
	2,4

	2
	МБОУ СОШ № 3
	40
	40
	100,00%
	47,50%
	0
	3
	16
	21
	7,50%
	2,6

	3
	МБОУ СОШ № 4 г.Бодайбо
	19
	17
	89,47%
	58,82%
	0
	3
	7
	7
	17,65%
	2,8

	4
	МКОУ Центр образования
	26
	16
	61,54%
	6,25%
	0
	0
	1
	15
	0,00%
	2,1

	5
	МКОУ Артемовская СОШ
	14
	12
	85,71%
	91,67%
	0
	6
	5
	1
	50,00%
	3,4

	6
	МКОУ Балахнинская СОШ
	12
	11
	91,67%
	63,64%
	1
	4
	2
	4
	45,45%
	3,2

	7
	МКОУ Кропоткинская СОШ 
	13
	10
	76,92%
	60,00%
	0
	1
	5
	4
	10,00%
	2,7

	8
	МКОУ Мараканская ООМШ 
	2
	1
	50,00%
	100,00%
	0
	0
	1
	0
	0,00%
	3,0

	9
	МКОУ Перевозовская СОШ
	11
	8
	72,73%
	62,50%
	0
	1
	4
	3
	12,50%
	2,8

	10
	МКОУ Мамаканская СОШ
	14
	13
	92,86%
	84,62%
	0
	5
	6
	2
	38,46%
	3,2

	 

итого:
	239
	215
	89,96%
	48,37%
	1
	29
	74
	111
	13,95%
	2,6


В мониторинге участвовало 215 учащихся, что составило 89,96% всех девятиклассников района. УУ-48,37% и КЗ- 13,95%. 
Преодолели минимальный порог- 104 человека (48,4%). 
Средний балл по району-2,6. Наиболее низкий результат по уровню усвоения и качеству знаний в МОУ ЦО (УУ -  6,25%, КЗ – 0%).  
Ниже среднего уровень усвоения знаний  в СОШ № 1 - 37,93%,  СОШ № 3 -47,50%.

Оптимальные результаты по уровню усвоения и качеству знаний в Артемовской СОШ (УУ – 91,67%,  КЗ – 50%).
Региональный мониторинг по математике 11 класс 15 декабря 2015 год
Таблица5. Результаты мониторинга по математике в Бодайбинском районе
	№
	ОО
	количество 
обучающихся  11 классов
	
участники мониторинга
	сумма первичных баллов
	
участники мониторинга, 
не преодолевшие минимальный порог
	средний первичный
балл

	
	
	
	Кол-во 
	%
	
	Кол-во 
	%
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	44
	44
	100%
	351
	8
	18,2%
	7,98

	2
	МБОУ СОШ № 4
	14
	14
	100%
	75
	7
	50,0%
	5,36

	3
	МКОУ "Центр образования"
	15
	12
	80%
	42
	10
	83,3%
	3,50

	4
	МКОУ "Мамаканская СОШ"
	9
	9
	100%
	68
	1
	11,1%
	7,56

	5
	МКОУ "Артемовская СОШ"
	4
	4
	100%
	18
	2
	50,0%
	4,50

	6
	МКОУ "Балахнинская СОШ"
	3
	3
	100%
	31
	0
	0,0%
	10,33

	7
	МКОУ "Кропоткинская СОШ"
	9
	8
	89%
	24
	6
	75,0%
	3,00

	8
	МКОУ "Перевозовская СОШ"
	2
	2
	100%
	6
	2
	100,0%
	3,00

	 ИТОГО по району
	100
	96
	96%
	615
	36
	37,5%
	6,41

	Данные мониторинга по области
	
	11716
	94,4%
	
	4078
	35,1%
	6,3



В мониторинге участвовало 96 обучающихся, что составило 96%. 

Минимальное количество баллов установленное в данном мониторинге – 6 (в соответствии с минимальным количеством баллов ЕГЭ, подтверждающим освоение выпускником образовательных программ среднего общего образования). 
Средний балл по математике в районе составил 6,4 балла, что на уровне области (областной уровень - 6,3). Наибольший результат показала МКОУ «Балахнинской СОШ» (10,33 балла); низкие показатели в МКОУ «Кропоткинской СОШ» (3,0), МКОУ «Перевозовской СОШ» (3,0) и МКОУ «Центр образования» (3,50). 
Не смогли набрать необходимое минимальное количество баллов для выполнения мониторинговой работы 36 человек, что составляет 37,5% от общего числа участников.
Обучающихся, набравших в сумме за всю работу от 20 до 32 баллов нет.
 10 обучающихся (10,4%) набрали количество баллов равное 6, т.е. необходимое минимальное количество баллов.
3 человек (3,1%) выполнили работу по математике на 0 баллов.
13 человек (13,5% от общего количества участников мониторинга) приступили к выполнению заданий только базового уровня (задания №№1-8).

Муниципальный мониторинг по русскому языку 9 класс 17 декабря 2015 год
Таблица6. Результаты мониторинга по русскому языку
	школа
	СОШ №1 
	сош № 3
	СОШ № 4
	Балахнинск
	Мамакан
	Артем
	Кропоткин
	Маракан
	Перевоз
	ЦОВ
	Район

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	кол-во
	83
	39
	17
	9
	14
	14
	10
	1
	7
	16
	210

	"2"
	11
	2
	1
	1
	1
	5
	4
	0
	3
	6
	34

	"3"
	39
	13
	9
	6
	5
	7
	4
	0
	3
	9
	95

	"4"
	26
	19
	6
	1
	5
	1
	1
	1
	1
	1
	62

	"5"
	7
	5
	1
	1
	3
	1
	1
	0
	0
	0
	19

	КЗ
	39,8%
	61,5%
	41,2%
	22,2%
	57,1%
	14,3%
	20,0%
	100,0%
	14,3%
	6,3%
	38,6%

	УУ
	86,7%
	94,9%
	94,1%
	88,9%
	92,9%
	64,3%
	60,0%
	100,0%
	57,1%
	62,5%
	83,8%

	сред.балл
	3,35
	3,69
	3,41
	3,22
	3,71
	2,86
	2,90
	4,00
	2,71
	2,69
	3,31


В мониторинге участвовало 210 человек (87,9%). 
Средний балл по району составил 3,31.
Преодолели минимальный порог- 176 человек (48,4%), УУ – 83,8%,  КЗ – 38,6% 
Недостаточные результаты по уровню усвоения показали участники Перевозовской СОШ – 57,1%, Кропоткинской СОШ – 60,0% и Центр образования – 62,5%. 
Низкие результаты КЗ в Центре образования – 6,3%;  Перевозовской СОШ – 14,3%, Артемовской СОШ – 14,3%, Кропоткинской СОШ – 20%,  Балахнинской СОШ – 22,2%.
Высокие результаты по УУ и КЗ в Мараканской ООМШ – 100%. 
Муниципальный мониторинг по русскому языку 11 класс 28 января 2016 год
Таблица7. Результаты мониторинга по русскому языку
	№ п/п
	ОУ
	Кол-во обучающихся по списку
	Присутствовали на к/р
	Количество обучающихся не преодолевших минимальный порог
	Сумма
первичных 

 балллов
	ср. первичный балл

	
	
	
	Кол-во обучающихся
	%
	кол-во обучающихся
	%
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	44
	44
	100,0%
	0
	0,0%
	957
	21,75

	2
	МБОУ СОШ № 4
	14
	13
	92,9%
	1
	7,7%
	393
	30,23

	3
	МОУ Артемовская СОШ
	4
	3
	75,0%
	0
	0,0%
	99
	33,00

	4
	МОУ Перевозовская СОШ
	2
	2
	100,0%
	0
	0,0%
	60
	30,00

	5
	МОУ Кропоткинская СОШ
	9
	9
	100,0%
	1
	11,1%
	171
	19,00

	6
	МОУ Мамаканская СОШ
	9
	8
	88,9%
	0
	0,0%
	356
	44,50

	7
	МОУ Балахнинская СОШ
	3
	3
	100,0%
	0
	0,0%
	112
	37,33

	8
	МОУ Центр образования
	15
	11
	73,3%
	2
	18,2%
	280
	25,45

	Итого:
	100
	93
	93,0%
	4
	4,3%
	2428
	26,11



В мониторинге участвовало 93 человека (93%). 
Средний первичный балл по району составил 26,1.

Высокий первичный балл в Мамаканской СОШ – 44,5, наиболее низкий балл  в Кропоткинской СОШ – 19,0.

Не преодолели минимальный порог по району 4 участника (4,3%).

10 человек (10,8%) набрали 50 первичных баллов и выше. 
В среднем по району результаты соответствуют требованиям сдачи ЕГЭ. 
Региональный мониторинг по русскому языку 9 класс 10 марта 2016 года
Таблица8. Результаты мониторинга по Бодайбинскому району
	№
	ОО
	количество 
обучающихся  9 классов
	
участники мониторинга
	кол-во 2
	кол-во 3
	кол-во 4
	кол-во 5
	УУ%
	КЗ%
	сумма 
первичных баллов

 
	Средний
 первичный балл за работу

 

	
	
	
	кол-во
	%
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	88
	88
	100,00%
	12
	49
	24
	3
	86,36%
	30,68%
	1905
	21,65

	2
	МБОУ СОШ № 3
	40
	38
	95,00%
	0
	20
	9
	9
	100,00%
	47,37%
	1047
	27,55

	3
	МБОУ СОШ № 4
	19
	18
	94,74%
	3
	9
	5
	1
	83,33%
	33,33%
	424
	23,56

	4
	МКОУ Мамаканская СОШ
	14
	11
	78,57%
	0
	3
	4
	1
	72,73%
	45,45%
	305
	27,73

	5
	МКОУ Балахнинская СОШ
	12
	11
	91,67%
	2
	5
	3
	1
	81,82%
	36,36%
	257
	23,36

	6
	МКОУ Артемовская СОШ
	14
	13
	92,86%
	4
	6
	3
	0
	69,23%
	23,08%
	251
	19,31

	7
	МКОУ Кропткинская СОШ
	10
	9
	90,00%
	2
	4
	3
	0
	77,78%
	33,33%
	186
	20,67

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	10
	8
	80,00%
	5
	2
	1
	0
	37,50%
	12,50%
	113
	14,13

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	1
	1
	100,00%
	0
	1
	0
	0
	100,00%
	0,00%
	25
	25,00

	10
	МКОУ Центр образования
	23
	12
	52,17%
	0
	12
	0
	0
	100,00%
	0,00%
	238
	19,83

	Итого по району
	231
	209
	90,48%
	28
	111
	52
	15
	85,17%
	32,06%
	4751
	22,73

	По области
	
	22425
	92,3%
	3447
	
	
	
	
	
	
	22,7


 В мониторинге участвовало 209 человек (90,5%). 

Средний первичный балл по русскому языку в районе составил 22,7 балла на уровне области, что соответствует отметке «3» по пятибалльной шкале. Наибольший средний балл показали участники МКОУ Мамаканской СОШ (27,7), МБОУ СОШ № 3 (27,6) и МКОУ Мараканской ООМШ (25,0). Результаты данных образовательных учреждений соответствует отметке «4». 

Ниже районного и среднеобластного зафиксированы баллы в 5 образовательных организациях (СОШ № 1, Артемовская СОШ, Кропоткинская СОШ, Центр образования и  МКОУ Перевозовской СОШ ).
Не набрали необходимое количество баллов, 28 участников мониторинга, что составило 13,4 % от общего количества участников. 

Высок процент не преодолевших минимальный порог баллов в МКОУ Перевозовской СОШ 5 участников (62%).

Максимальное количество баллов (39) за работу получил 1 человек (0,5%); высокие результаты показали 15 участников (7,2%), набрав в сумме от 34 до 39 баллов. 

В «группу риска» входят 7 выпускников (3,3 % от всех участников мониторинга), которые получили за выполнение мониторинговой работы «пороговые» 15 баллов.
Таблица9. Анализ результатов мониторинга по русскому языку 9 класс в разрезе школ
в сравнении за два года
	ОО
	2014-2015
	2015-2016

	
	27.11.2014(муницип)
	14.04.15 (муницип)
	ГИА
	17.12.15 (муницип)
	10.03.2016(регион)
	ГИА

	
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%

	МБОУ СОШ № 1
	76,7
	36,7
	84,4
	45,6
	97,8
	47,8
	86,7
	39,8
	86,36
	30,68
	100
	59,8

	МБОУ СОШ № 3
	75,0
	34,1
	74,4
	32,6
	100
	53,5
	94,9
	61,5
	100
	47,37
	97,5
	55,0

	МБОУ СОШ № 4
	48,0
	20,0
	87,5
	33,3
	92,6
	44,4
	94,1
	41,2
	83,33
	33,3
	100
	77,8

	МКОУ Мамаканская СОШ
	100
	57,1
	100
	64,3
	100
	73,3
	92,9
	57,1
	72,73
	45,45
	100
	78,6

	МКОУ Балахнинская СОШ
	46,2
	15,4
	61,5
	23,1
	92,3
	53,8
	88,9
	22,2
	81,82
	36,36
	92,3
	53,8

	МКОУ Артемовская СОШ
	92,3
	30,8
	71,4
	14,3
	100
	35,7
	64,3
	14,3
	69,23
	23,08
	100
	78,6

	МКОУ Кропоткинская СОШ
	16,7
	0
	66,7
	0
	100
	33,3
	60,0
	20,0
	77,78
	33,3
	100
	50,0

	МКОУ Перевозовская СОШ
	66,7
	22,2
	87,5
	25,0
	100
	25,0
	57,1
	14,3
	37,5
	12,5
	100
	44,4

	МКОУ Мараканская ООМШ
	0
	0
	50
	0
	100
	0
	100
	100
	100
	0
	100
	100

	МКОУ Центр образования
	18,2
	0
	47,1
	0
	86,4
	13,6
	62,5
	6,3
	100
	0
	86,7
	26,7


Таблица10. Анализ результатов мониторинга по русскому языку 9 класс 

в сравнении за два года по району

	предмет
	2014-2015
	2015-2016

	
	УУ
	КЗ
	УУ
	КЗ

	Русский язык мониторинг
	78,4%
	34.2%
	85,17%
	32,06%

	Русский язык  ГИА
	95,8%
	45,0%
	98,6%
	60%


Региональный мониторинг по математике 9 класс 14 марта 2016 года
Таблица11.Результаты мониторинга по Бодайбинскому району
	№
	ОО
	количество 
обучающихся  9 классов
	количество 
участников мониторинга
	сумма первичных баллов
	количество уч-ов мониторинга, 
не преодолевших минимальный порог
	кол-во 3
	кол-во 4
	кол-во 5
	УУ%
	КЗ%
	средний первичный
балл модуль "Алгебра"
	средний первичный
балл модуль "Геометрия"
	средний первичный балл модуль "Реальная математика"
	средний первичный балл за работу

	
	
	
	участники
	%
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	МБОУ СОШ № 1
	88
	87
	98,86%
	813
	47
	28
	11
	0
	44,83%
	12,64%
	4,18
	1,98
	3,18
	9,34

	2
	МБОУ СОШ № 3
	40
	39
	97,50%
	365
	21
	16
	2
	0
	46,15%
	5,13%
	4,10
	1,92
	3,33
	9,36

	3
	МБОУ СОШ № 4
	19
	18
	94,74%
	193
	10
	5
	3
	0
	44,44%
	16,67%
	4,50
	2,44
	3,78
	10,72

	4
	МКОУ Мамаканская СОШ
	14
	14
	100,00%
	192
	3
	6
	4
	1
	78,57%
	35,71%
	5,86
	3,29
	4,64
	13,71

	5
	МКОУ Балахнинская СОШ
	12
	11
	91,67%
	121
	6
	2
	1
	2
	45,45%
	27,27%
	5,27
	2,55
	3,18
	11,00

	6
	МКОУ Артемовская СОШ
	14
	12
	85,71%
	140
	4
	7
	1
	1
	75,00%
	16,67%
	5,17
	2,42
	4,08
	11,67

	7
	МКОУ Кропоткинская СОШ
	10
	8
	80,00%
	74
	6
	1
	1
	0
	25,00%
	12,50%
	3,63
	2,50
	3,13
	9,25

	8
	МКОУ Перевозовская СОШ
	10
	6
	60,00%
	65
	3
	2
	1
	0
	50,00%
	16,67%
	4,83
	2,67
	3,33
	10,83

	9
	МКОУ Мараканская ООМШ
	1
	1
	100,00%
	12
	0
	1
	0
	0
	100,00%
	0,00%
	5,00
	3,00
	4,00
	12,00

	10
	МКОУ Центр образования
	23
	13
	56,52%
	62
	10
	3
	0
	0
	23,08%
	0,00%
	2,23
	1,23
	1,31
	4,77

	 
	Итого по району
	231
	209
	90,48%
	2037
	110
	71
	24
	4
	47,37%
	13,40%
	4,30
	2,15
	33,97
	9,75

	
	По области
	
	22251
	91,6%
	
	8078

(36,3%)
	
	
	
	
	
	
	
	
	9,8


В мониторинге участвовало 209 обучающихся, что составило 90,5% от общего числа.

Средний первичный балл по математике в районе составил 9,8 балла, что на уровне области. (соответствует отметке «3»). 
Наибольший средний балл показали участники МКОУ Мамаканской СОШ (13,7),  МКОУ Мараканской ООМШ (12,0).

Средний первичный балл ниже районного и среднеобластного показали обучающиеся МКОУ Центр образования (4,77).

Не преодолели минимальный порог тестовых баллов 110 участников мониторинга (52,6%). Самый высокий процент не преодолевших порог в МКОУ Центр образования – 10 человек (76,9%), МКОУ Кропоткинская СОШ – 6 человек (75%), МБОУ СОШ № 1 – 47 человек (54%), МБОУ СОШ № 3 – 21 учащийся (53,8%), МБОУ СОШ № 4 - 10 учащихся (52,6%), МКОУ Балахнинская СОШ – 6 человек (54,5%) и МКОУ Перевозовской СОШ – 3 учащихся (50%). 
Максимальное количество баллов (32) за работу по математике получили 0 человек. 

 6 (2,9%) участников показали высокие результаты, набрав в сумме 22-32 балла. 

В «Группу риска» входят 4 выпускника (1,9% от всех участников мониторинга), которые получили за выполнение мониторинговой работы «пороговые» 8 баллов.
3 человека получили за работу «0» баллов. 
Таблица12. Анализ результатов мониторинга по математике 9 класс

в разрезе школ в сравнении за два года
	ОО
	2014-2015
	2015-2016

	
	18.02.2015(муницип)
	17.03.2015(регион)
	ГИА
	25.11.2015(муницип)
	14.03.2016(регион)
	ГИА

	
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%
	УУ%
	КЗ%

	МБОУ СОШ № 1
	53,93
	25,84
	61,8
	15,73
	96,7
	31,1
	37,93
	6,9
	44,83
	12,64
	93,1
	52,9

	МБОУ СОШ № 3
	45,24
	4,76
	45,24
	11,9
	95,3
	37,2
	47,5
	7,5
	46,15
	5,13
	85,0
	45,0

	МБОУ СОШ № 4
	40,91
	13,64
	91,67
	29,17
	92,6
	48,1
	58,82
	17,65
	44,4
	16,67
	94,4
	50,0

	МКОУ Мамаканская СОШ
	93,33
	53,33
	80,0
	40,0
	100
	60,0
	84,62
	38,46
	78,57
	35,71
	92,9
	78,6

	МКОУ Балахнинская СОШ
	84,62
	15,38
	38,46
	15,38
	91,7
	58,3
	63,64
	45,45
	45,45
	27,27
	91,7
	66,7

	МКОУ Артемовская СОШ
	30,77
	0
	14,29
	7,14
	100
	14,3
	91,67
	50,0
	75,0
	16,67
	100
	64,3

	МКОУ Кропоткинская СОШ
	33,33
	16,67
	83,33
	33,3
	100
	33,3
	60,0
	10,0
	25,0
	12,5
	100
	50,0

	МКОУ Перевозовская СОШ
	87,5
	12,5
	37,5
	12,5
	100
	37,5
	62,5
	12,5
	50,0
	16,67
	100
	33,3

	МКОУ Мараканская ООМШ
	50,0
	0
	0
	0
	100
	0
	100
	0
	100
	0
	100
	100

	МКОУ Центр образования
	4,17
	0
	8,3
	0
	54,5
	4,5
	6,25
	0
	23,08
	0
	56,3
	6,3


Таблица13. Анализ результатов мониторинга по математике 9 класс 
в сравнении за три года по району

	предмет
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	УУ
	КЗ
	УУ
	КЗ
	УУ
	КЗ

	Математика мониторинг
	52,9%
	18,1%
	52,7%
	16,0%
	47,37%
	13,40%

	Математика  ГИА
	89,9%
	23,6%
	92,5%
	33,9%
	90,0%
	50,2%


Муниципальный мониторинг по геометрии 8 класс 16 марта 2016 года
Таблица14. Результаты по геометрии 8 класс
	Наименование ОО
	кол-во участников
	кол-во 2
	кол-во 3
	кол-во 4
	кол-во 5
	УУ%
	КЗ%
	ср.балл
	кол-во набранных баллов
	сред.первичн. Балл

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	1
	7
	

	МБОУ СОШ № 1
	42
	10
	20
	12
	0
	76,19%
	28,57%
	3,6
	0
	3
	0
	3,6

	МБОУ СОШ № 3
	36
	20
	10
	5
	1
	44,44%
	16,67%
	2,6
	3
	11
	1
	2,5

	МБОУ СОШ № 4
	32
	27
	5
	0
	0
	15,63%
	0,00%
	2,6
	13
	8
	0
	1,2

	МКОУ Мамаканская СОШ
	12
	5
	2
	3
	2
	58,33%
	41,67%
	3,2
	0
	2
	2
	3,7

	МКОУ Балахнинская СОШ
	10
	1
	2
	7
	0
	90,00%
	70,00%
	3
	0
	0
	0
	4,5

	МКОУ Артемовская СОШ
	17
	6
	8
	3
	0
	64,71%
	17,65%
	2,8
	1
	0
	0
	3,1

	МКОУ Кропоткинская СОШ
	8
	5
	1
	2
	0
	37,50%
	25,00%
	2,6
	0
	3
	0
	2,8

	МКОУ Перевозовская СОШ
	11
	7
	4
	0
	0
	36,36%
	0,00%
	2,4
	3
	1
	0
	1,8

	итого по району
	168
	81
	52
	32
	3
	51,79%
	20,83%
	2,85
	20
	29
	3
	2,9



Мониторинговая работа проводилась в виде контрольной работе по геометрии, длительность – 40 минут. Контрольная работа состояла из двух вариантов по 6 заданий. Максимальное количество баллов – 7.


В контрольной работе принимало участие 168 человек. Уровень усвоения по району составил 51, 8%, качество знаний 20,83%. 
Самый высокий уровень показали участники МКОУ Балахнинской СОШ – 90%, самый низкий уровень в МБОУ СОШ № 4 – 15,6%.

 
Не преодолели минимальный порог всего по району 81 учащийся (48,2%). 
Самый высокий  процент получивших оценку 2 в МБОУ СОШ № 4 – 27 человек, что составило 84,4%. 
3 участников (1,8%) набрали самый высокий балл, что соответствует «5» по пятибалльной шкале. 
20  (11,9%) обучающихся написали на 0 баллов.

Региональный мониторинг по физике 8 класс 16 марта 2016 года

Впервые в Иркутской области региональный мониторинг учебных достижений обучающихся проводился в электронной форме. Обучающиеся, которые стали участниками мониторинга, получив индивидуальный логин и пароль, входили в систему дистанционного обучения ГАУ ДПО «Институт развития образования», где им предлагалось выполнить тот или иной вариант диагностических материалов.

Выборка испытуемых 8-го класса была сформирована на основе данных о выборе выпускниками 9-х классов учебного предмета «Физика» для прохождения государственной итоговой аттестации. В списке для проведения мониторинга все образовательные организации, в которых экзамен по физике выбрали 20 и более девятиклассников.

В таблице 15 представлены результаты участия обучающихся 8-х классов в мониторинге по физике.

Таблица15. Выборка испытуемых для проведения мониторинга по физике в 8-х классах образовательных организаций Иркутской области

	№ п.п.
	Наименование ОО
	Кол-во человек по базе
	Приняли участие в мониторинге, чел.
	Завершили тестирование, чел.

	г. Ангарск

	1
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 17"
	53
	46
	37

	2
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 10 с углубленным изучением отдельных предметов"
	56
	50
	47

	3
	МАОУ "Гимназия № 8"
	58
	55
	48


	4
	МАОУ "Ангарский лицей № 1"
	56
	0
	0

	5
	МАОУ "Ангарский лицей № 2"
	57
	55
	53

	г. Иркутск

	6
	МБОУ города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 30
	48
	51
	48

	7
	МБОУ города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 67
	50
	47
	47

	8
	МБОУ   города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 57
	52
	48
	47

	9
	МБОУ города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 32
	31
	26
	26

	10
	МБОУ города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 23
	48
	47
	44

	11
	МБОУ города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 27
	44
	40
	39

	12
	МБОУ Гимназия № 44 города Иркутска
	53
	51
	49

	13
	МБОУ Гимназия № 25 г. Иркутска
	55
	48
	46

	14
	МАОУ Центр образования № 47 города Иркутска
	58
	57
	54

	15
	МБОУ города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 17
	28
	26
	24

	16
	МБОУ города Иркутска лицей № 3
	58
	53
	53

	17
	МБОУ города Иркутска лицей № 2
	55
	56
	55

	18
	МБОУ города Иркутска лицей-интернат № 1
	50
	48
	48

	19
	МБОУ города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 24
	52
	45
	45

	20
	МБОУ г. Иркутска Лицей № 1
	52
	50
	47

	21
	МАОУ Лицей ИГУ города Иркутска
	53
	50
	49

	г. Саянск

	22
	МОУ "Гимназия имени В.А. Надькина"
	45
	44
	43

	г. Тулун

	23
	МБОУ города Тулуна «Средняя общеобразовательная школа № 1»
	50
	47
	47

	24
	МБОУ города Тулуна «Средняя общеобразовательная школа № 19»
	33
	33
	17

	г. Усолье- Сибирское

	

	25
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 16"
	41
	39
	39

	25
	МБОУ "Гимназия № 9"
	51
	50
	50

	27
	МБОУ "Лицей № 1"
	50
	45
	44

	г. Черемхово

	28
	МОУ "Школа № 3 имени Н. Островского г. Черемхово"
	39
	39
	37

	г. Бодайбо

	29
	МБОУ "Средняя общеобразовательная школа № 1 г.Бодайбо"
	49
	45
	42

	г. Братск

	30
	МБОУ "Гимназия № 1 имени Алексея Александровича Иноземцева" муниципального образования города Братска
	55
	53
	44

	31
	МБОУ "Лицей № 2" муниципального образования города Братска
	48
	47
	46

	Нижнеилимский район

	32
	МБОУ Железногорская средняя общеобразовательная школа № 4
	47
	48
	46

	33
	МОУ Железногорская средняя общеобразовательная школа № 1
	22
	22
	21

	г. Тайшет

	34
	МКОУ средняя общеобразовательная школа № 1 им. Николая Островского г. Тайшета
	28
	28
	9

	Эхирит-Булагатский район

	35
	МОУ Усть-Ордынская средняя общеобразовательная школа № 1 имени В.Б. Борсоева
	45
	42
	38

	36
	МОУ Усть-Ордынская средняя общеобразовательная школа № 2
	42
	40
	36

	Усть- Кутское МО

	37
	МОУ средняя общеобразовательная школа № 4 Усть-Кутского муниципального образования
	42
	40
	40

	Шелеховский район

	38
	МБОУ Шелеховского района "Шелеховский лицей"
	73
	70
	67

	 Иркутская область
	1827
	1681
	1572


Данные, представленные в таблице 15, свидетельствуют о следующем:

1. В трех ОО (МБОУ г. Иркутска СОШ № 30, МБОУ г. Иркутска Лицей № 2, МБОУ Железногорская СОШ № 4) количество участвовавших в мониторинге обучающихся больше их количества по базе данных. Это объясняется тем, что для формирования выборки использовались данные каталога электронных паспортов ОО Иркутской области (http://passport.iro38.ru/), которые обновляются один раз в полгода.

2. В четырех ОО в мониторинге приняли участие 100 % выборки обучающихся, в 25 ОО – 90 % и выше, в 5 ОО – не менее 84 %. Лишь одна ОО – МАОУ «Ангарский лицей № 1» – не приняла участие в мониторинге по причине совпадения даты проведения диагностической процедуры с периодом аккредитации школы службой по контролю и надзору в сфере образования Иркутской области.

3. В 9 ОО 100 % обучающихся, принявших участие в мониторинге, завершили тестирование. В 27 ОО доля завершивших тестирование находится в диапазоне значений от 80 % до 98 %. Лишь в двух ОО – МБОУ города Тулуна «Средняя общеобразовательная школа № 19» и МКОУ средняя общеобразовательная школа № 1 им. Николая Островского г. Тайшета – значительна доля обучающихся, приступивших к тестированию, но не завершивших его     (52 % и 32 % соответственно).

На основании данных, представленных в таблице, можно сделать два существенных вывода:

1. В мониторинге приняла участие статистически значимая доля обучающихся, попавших в выборку, что свидетельствует о том, что он состоялся.

2. Система образования Иркутской области в целом готова к проведению региональных мониторингов уровня учебных достижений обучающихся в электронной форме с помощью информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Принципы отбора материала для создания диагностического материала для мониторинга

Так как по сути данный мониторинг должен показать готовность системы образования к проведению государственной итоговой аттестации выпускников основной школы по физике, в диагностический материал были включены задания, используемые в контрольных измерительных материалах ОГЭ по физике, а именно:

1) два задания с выбором ответа;

2) два задания с кратким ответом;

3) два задания на установление соответствия информации, представленной в двух множествах;

4) два задания на выбор из предложенного перечня двух верных утверждений;

5) два задания с кратким ответом на интерпретацию информации, представленной в виде диаграммы;

6) два задания с кратким ответом на проверку умения проводить прямые измерения;

7) два задания с кратким ответом на умение решать задачи физического содержания в 2-3 хода.

Содержательные линии, включенные в диагностический материал, соответствуют УМК А. В. Перышкина (7-й класс, первая половина 8-го класса), наиболее распространенному в ОО Иркутской области.

Система оценивания заданий соответствовала правилам подсчета первичного балла на ОГЭ.

Принципы определения уровней учебных достижений обучающихся

Для определения уровня учебных достижений обучающихся было предложено использовать три уровня выполнения:

-красный – уровень, свидетельствующий о том, что результаты обучения не соответствуют требованиям освоения основной образовательной программы для данного периода обучения. Обучающиеся испытывают затруднения в решении заданий базового уровня сложности, практически не выполняют задания повышенного уровня сложности. В организации образовательного процесса используются технологии, методы и приемы обучения, не соответствующие особенностям развития детей в классе. Требуется срочная коррекция образовательного процесса, соотнесение текущего и промежуточного оценивания, анализ методической работы педагога, дополнительные исследования для установления причин создавшейся ситуации. Таким образом, красный уровень – это критический уровень, требующий принятия решений на различных уровнях управления.

-желтый – уровень, свидетельствующий, что достигаются только обязательные требования освоения основной образовательной программы для данного периода обучения. Обучающиеся выполняют около 50 % заданий базового уровня сложности, испытывают затруднения с решением заданий повышенного уровня сложности. В организации образовательного процесса используются технологии, методы и приемы обучения, направленные на формирование базовых умений, а работа по их расширению неэффективна. Требуется коррекция образовательного процесса, соотнесение текущего и промежуточного оценивания, анализ методической работы педагога, внедрение практик индивидуализации и тьюторского сопровождения обучающихся, дополнительные исследования для установления причин создавшейся ситуации. Таким образом, желтый уровень – это уровень неустойчивого развития, требующий поиска и применения более эффективных для данного класса методик обучения.

-зеленый – уровень, свидетельствующий, что достигаются не только обязательные требования освоения основной образовательной программы для данного периода обучения, но и осуществляется целенаправленная работа по организации эффективного образовательного процесса на уроках физики. Обучающиеся выполняют задания базового и повышенного уровней сложности. В организации образовательного процесса используются технологии, методы и приемы обучения, эффективные для данного класса. Требуется анализ методической работы педагога с целью обобщения передового опыта, распространения практик эффективного развития обучающихся. Таким образом, зеленый уровень – это уровень устойчивого развития.

При анализе данных использовались следующие границы уровней:

-красный от 0 до 6 баллов,

-желтый от 7 до 12 баллов,

-зеленый от 13 до 18 баллов.

Максимальный балл за всю работу – 18.

Результаты выполнения диагностической работы в спектре образовательных организаций в границах уровней выполнения представлены в таблице16.

Таблица16. Средний балл выполнения диагностической работы по физике 
в границах уровней выполнения

	Муниципальное образование/образовательная организация
	Средний балл (мах. – 18 б.)

	г. Ангарск
	 

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 17"
	6,55

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 10 с углубленным изучением отдельных предметов"
	7,73

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Гимназия № 8"
	7,62

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение "Ангарский лицей № 2"
	6,36

	г. Бодайбо
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 1 г. Бодайбо"
	10, 24

	г. Братск
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия № 1 имени Алексея Александровича Иноземцева" муниципального образования города Братска
	9,07

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей № 2" муниципального образования города Братска
	12, 57

	г. Иркутск
	

	Ленинский округ
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 30
	8,5

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 67
	8,15

	Муниципальное  бюджетное общеобразовательное учреждение  города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 57
	7

	Октябрьский округ
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 32
	5,12

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 23
	11,65

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 27
	8,23

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Гимназия № 44 города Иркутска
	11,43

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Гимназия № 25 г.Иркутска
	10,02

	Муниципальное автономное образовательное учреждение Центр образования № 47 города Иркутска
	11,33

	Правобережный округ
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 17
	11,5

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска лицей № 3
	13,33

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска лицей № 2
	8,58

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска лицей-интернат № 1
	12,56

	Свердловский округ
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Иркутска средняя общеобразовательная школа № 24
	9,58

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение г. Иркутска Лицей № 1
	13,68

	Муниципальное автономное общеобразовательное учреждение Лицей ИГУ города Иркутска
	10,49

	Нижнеилимский район
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Железногорская средняя общеобразовательная школа № 1
	12,24

	Муниципальное общеобразовательное учреждение Железногорская средняя общеобразовательная школа № 4
	6,89

	г. Саянск
	

	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Гимназия имени В.А. Надькина"
	8,14

	г. Тайшет
	

	Муниципальное казенное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 1 им. Николая Островского г. Тайшета
	5,67

	г. Тулун
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Тулуна «Средняя общеобразовательная школа № 1»
	8,66

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение города Тулуна «Средняя общеобразовательная школа № 19»
	6,11

	г. Усолье-Сибирское
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Средняя общеобразовательная школа № 16"
	11,69

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Гимназия № 9"
	10,94

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение "Лицей № 1"
	10,68

	г. Черемхово
	

	Муниципальное общеобразовательное учреждение "Школа № 3 имени Н. Островского г. Черемхово"
	4,59

	Усть-Кутское МО
	

	Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя общеобразовательная школа № 4 Усть-Кутского муниципального образования
	9,1

	Шелеховский район
	

	Муниципальное бюджетное общеобразовательное учреждение Шелеховского района "Шелеховский лицей"
	7,4

	Эхирит-Булагатский район
	

	Муниципальное общеобразовательное учреждение Усть-Ордынская средняя общеобразовательная школа № 1 имени В. Б. Борсоева
	12, 47

	Муниципальное общеобразовательное учреждение Усть-Ордынская средняя общеобразовательная школа № 2
	11,22


Данные, представленные в таблице 16, свидетельствуют, что из 37 образовательных организаций, принявших участие в мониторинге, средний балл двух находится в границах зеленого уровня, 28 ОО – в границах желтого уровня и 7 ОО – в границах красного уровня. В целом итоги мониторинга свидетельствуют о том, что бо́льшая часть обучающихся выполняет работу на уровне неустойчивого развития, т.е. требуется коррекция применяемых в образовательном процессе методик, технологий. Конкретные выводы по конкретному классу можно сделать, используя сравнительный анализ результатов мониторинга и системы текущего оценивания, применяемой учителем в данных условиях. Поэтому для получения наиболее полной картины необходим частный анализ результатов в муниципалитете, образовательной организации и классе.

На диаграмме 1 представлены результаты выполнения теста обучающимися.  

   Диаграмма 1
Накопительная диаграмма результатов выполнения диагностической работы по физике обучающимися, принявшими участие в мониторинге
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Свыше 1/3 части обучающихся выполнили работу на красном, критическом, уровне в городах Черемхово, Саянск, Ангарск. Наиболее высокие результаты показаны обучающимися города Братска, Бодайбо, Иркутска (Свердловский, Правобережный и Октябрьский округа), Усолья-Сибирского, Эхирит-Булагатского района. Если данные проведенной диагностики будут коррелировать с результатами ОГЭ в этих образовательных организациях, то можно будет делать выводы или о необходимости обобщения передового методического опыта учителей более успешных муниципальных образований, или оказания методической помощи учителям физики основной школы в проблемных муниципальных образованиях.

Интересны результаты позадачной решаемости диагностической работы для разных групп обучающихся, показавших тот или иной результат, представленные на диаграмме 2.

Диаграмма 2

Результаты позадачной решаемости диагностической работы по физике в границах уровней выполнения
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Наибольшие затруднения у обучающихся, выполнивших диагностическую работу на красном и желтом уровнях, вызвали задачи 1, 4, 5, 9, 10 и 14.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что выявлены дефициты в освоении основного понятийного аппарата школьного курса физики, а именно в знании и понимании:

1) смысла закона сохранения энергии в тепловых процессах;

2) смысла физической величины силы и давления, кинетической энергии, силы трения, а также в формировании следующих умений:

а) описывать и объяснять физическое явление передачи давления жидкостями и газами;

б) переводить информацию из одной знаковой системы в другую;

в) решать задачи различного типа и уровня сложности.

Общие выводы и предложения:

 Администрации образовательных учреждений :  

1. Планировать разные виды контроля за организацией учебного процесса в целях повышения качества.

2. Предусмотреть стимулирование педагогов, системно работающих над повышением качества и достижением высокого уровня подготовленности обучающихся.

Руководителям образовательных учреждений, заместителям директоров по УВР, руководителям школьных методических объединений учителей математики, русского языка:

1. Провести  анализ результатов мониторинговых исследований обучающихся 8,9 и 11 классов на заседании методического совета, на совещании заместителей директоров по УВР.

 2. Определить причины снижения результатов обучающихся, наметить пути повышения качества образования.
3. Использовать в педагогической практике технологии, позволяющие обучать всех учащихся с учётом их индивидуальных особенностей, обращая особое внимание на детей, имеющих проблемы в обучении. 

4. Учителям обратить особое внимание   на этап закрепления учебного материала на уроке, систематически осуществлять повторение пройденного материала. 
5. Использовать новые формы преподавания с целью повышения качества и достижения высокого уровня подготовленности обучающихся,   усилить дифференцированный подход в обучении.
6.  Учителям ОУ заранее знакомить обучающихся с демоверсиями текущего года по предметам в соответствии со спецификацией и кодификатором, размещёнными на официальном сайте Федерального института педагогических измерений:
www.fipi.ru.(http://fipi.ru/view/sections/226/docs/627.html) 

7. Учителям-предметникам использовать при подготовке выпускников к ЕГЭ методические материалы по итогам ЕГЭ прошлых лет, размещённые на сайтах ФИПИ (http://fipi.ru/view/sections/138/docs/624.html) и ИРО (http://www.iro38.ru/staticresulr/cat_view/180--/195--/376-2012.html). 

МКУ «Ресурсный центр»:

          Продолжить работу по проведению муниципальных мониторингов по математике и русско  му языку для обучающихся 9 и 11 классов.
ВСЕРОССИЙСКИЕ ПРОВЕРОЧНЫЕ РАБОТЫ 
В Г.БОДАЙБО И РАЙОНЕ В МАЕ 2016 Г.
Апробация Всероссийских проверочных работ по русскому языку и математике на территории г.Бодайбо и района проводилась на основании приказа Министерства образования и науки №1381 от 26.11.2015г «О проведении мониторинга качества образования», на основании приказа Управления образования администрации МО г. Бодайбо и района № 159 от 29.03.2016г. «Об  участии в апробации Всероссийских проверочных работ» в целях осуществления мониторинга результатов перехода на ФГОС.

Проведение ВПР направлено на обеспечение единства образовательного пространства Российской Федерации и поддержки введения Федерального государственного образовательного стандарта за счет предоставления образовательным организациям единых проверочных материалов и единых критериев оценивания учебных достижений. Тексты ВПР разрабатываются в соответствии с требованиями Федеральных государственных образовательных стандартов. Проверочные работы по формату приближены к традиционным контрольным работам без тестовой части. По русскому языку контрольная работа в 4 классе проходила в форме диктанта с грамматическими заданиями. 
Апробация новой процедуры оценки качества общего образования была организована на уровне образовательной организации по модели № 1. Образовательная организация проводила работу самостоятельно, участники записывали краткие и развернутые ответы в листах с заданиями КИМ, развернутые ответы проверялись учителями образовательной организации, для сбора результатов использовалась электронная форма. 
Статистические данные об апробации ВПР:

1. Количество ОО, участвовавших в апробации – 9.
2.Количество обучающихся, участвовавших в апробации-
по русскому языку –   199 обучающихся  4-х классов,

по математике –   204 обучающихся  4-х классов,

по окружающему миру –   203 обучающихся  4-х классов.

Сводные данные по муниципалитету приведены в таблицах по предметам.
Анализ апробации ВПР по русскому языку

Назначение ВПР по русскому языку – оценить уровень общеобразовательной подготовки обучающихся 4 класса в соответствии с требованиями ФГОС. ВПР позволяют осуществить диагностику достижения предметных и метапредметных результатов, в том числе уровня сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения межпредметными понятиями. 
В рамках ВПР наряду с предметными результатами обучения выпускников начальной школы оцениваются также метапредметные результаты, в том числе уровень сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения межпредметными понятиями. 

Вариант проверочной работы состоит из двух частей, которые выполняются в разные дни и различаются по содержанию и количеству заданий. 

Часть 1 содержит 3 задания: диктант (задание 1) и 2 задания по написанному тексту. 

Часть 2 содержит 16 заданий, в том числе 10 заданий к приведённому в варианте проверочной работы тексту для чтения. 

	№
	Тема

	1К1
	Писать под диктовку тексты в соответствии с изученными правилами правописания; проверять предложенный текст, находить и исправлять орфографические ошибки

	1К2
	Писать под диктовку тексты в соответствии с изученными правилами правописания; проверять предложенный текст, находить и исправлять пунктуационные ошибки

	2
	Выделять предложения с однородными членами

	3(1)
	Находить главные и второстепенные (без деления на виды) члены предложения

	3(2)
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков (что называет, на какие вопросы отвечает, как изменяется) относить слова к определенной группе основных частей речи

	4
	Соблюдать нормы русского литературного языка в собственной речи и оценивать соблюдение этих норм в речи собеседников (в объёме представленного в учебнике материала)

	5
	Характеризовать звуки русского языка: согласные звонкие/глухие

	6
	Определять тему и главную мысль текста

	7
	Делить тексты на смысловые части, составлять план текста

	8
	Задавать вопросы по содержанию текста и отвечать на них, подтверждая ответ примерами из текста

	9
	Определять значение слова по тексту 

	10
	Подбирать синонимы для устранения повторов в тексте

	11
	Находить в словах с однозначно выделяемыми морфемами окончание, корень, приставку, суффикс

	12K1
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи

	12K2
	Проводить морфологический разбор имен существительных по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора; находить в тексте предлоги вместе с именами существительными, к которым они относятся

	13K1
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи 

	13K2
	Проводить морфологический разбор имен прилагательных по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора 

	14K1
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи

	14K2
	Находить в тексте такие части речи, как личные местоимения и наречия, предлоги вместе с существительными и личными местоимениями

	15K1
	Распознавать грамматические признаки слов; с учетом совокупности выявленных признаков относить слова к определенной группе основных частей речи

	15K2
	Проводить морфологический разбор глаголов по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора

	16К1
	Соблюдать в повседневной жизни нормы речевого этикета и правила устного общения; оценивать правильность (уместность) выбора языковых средств устного общения на уроке, в школе, в быту, со знакомыми и незнакомыми, с людьми разного возраста

	16К2
	Умение соблюдать при письме изученные орфографические и пунктуационные нормы


Анализ, представленный  заместителями директоров, показал, что наиболее проблемными зонами по русскому языку  являются:

-умение определять тему и главную мысль текста,

- умение делить тексты на смысловые части, составлять план текста,

- умение задавать вопросы по содержанию текста и отвечать на них, подтверждая ответ примерами из текста,

-умение определять значение слова по тексту,

-умение находить в словах с однозначно выделяемыми морфемами окончание, корень, приставку, суффикс,

-умение соблюдать при письме изученные орфографические и пунктуационные нормы,

-умение проводить морфологический разбор частей речи по предложенному в учебнике алгоритму; оценивать правильность проведения морфологического разбора,
-умение соблюдать в повседневной жизни нормы речевого этикета и правила устного общения; оценивать правильность (уместность) выбора языковых средств устного общения на уроке, в школе, в быту, со знакомыми и незнакомыми, с людьми разного возраста.

Статистические данные свидетельствуют о том, что в целом выпускники 4-х классов справились с работой на хорошем уровне, показав УУ- 97%, КЗ-73%. Всего 6 участников апробации не справились с работой. (Таблица1.)

Таблица1. Результаты ВПР по русскому языку

	ОУ
	Количество

выпускников
	Количество

сдававших
	Процент

сдававших
	Не подтвердили освоение программы
	Подтвердили освоение программы

	
	
	
	
	Кол-во обучающихся, получивших «2»
	УУ

%
	Кол-во обучающихся, получивших 

«4», «5»
	КЗ

%

	СОШ 1
	77
	74
	96%
	2
	97%
	57
	77%

	СОШ 3
	23
	23
	100%
	0
	100%
	15
	65%

	СОШ 4
	19
	18
	95%
	0
	100%
	15
	83%

	Мамакан
	25
	23
	92%
	1
	96%
	15
	65%

	Балахнинск
	12
	12
	100%
	0
	100%
	10
	83%

	Артем
	10
	10
	100%
	0
	100%
	7
	70%

	Кропоткин
	16
	14
	88%
	2
	86%
	6
	43%

	Перевоз
	9
	9
	100%
	1
	89%
	5
	56%

	НОШ
	16
	16
	100%
	0
	100%
	16
	100%

	Итого по району
	207
	199
	96%
	6
	97%
	146
	73%


Очевидно, для этого есть и объективные причины, но, тем не менее, учителям следует обратить внимание на пробелы и упущения и, учитывая проблемные зоны, скорректировать свою работу для более успешного достижения результатов.
Таблица2. Результаты ВПР в сравнении с декабрьскими результатами
	ОУ
	Декабрь 2015
	Май 2016

	
	Количество участников
	Не подтвердили освоение программы
	Подтвердили освоение программы
	Количество участников
	Не подтвердили освоение программы
	Подтвердили освоение программы

	
	
	Кол-во обучающихся, получивших «2»
	УУ
	Кол-во обучающихся, получивших 
	КЗ
	
	Кол-во обучающихся, получивших «2»
	УУ
	Кол-во обучающихся, получивших 
	КЗ

	
	
	
	%
	«4», «5»
	%
	
	
	%
	«4», «5»
	%

	СОШ 1
	75
	3
	96
	49
	65
	74
	2
	97%
	57
	77%

	СОШ 3
	23
	3
	86,9
	11
	47,8
	23
	0
	100%
	15
	65%

	СОШ 4
	19
	1
	94,7
	12
	63
	18
	0
	100%
	15
	83%

	Мамакан
	21
	3
	85,8
	9
	43
	23
	1
	96%
	15
	65%

	Балахнинск
	13
	1
	95
	8
	84
	12
	0
	100%
	10
	83%

	Артем
	11
	2
	82
	4
	34
	10
	0
	100%
	7
	70%

	Кропоткин
	17
	3
	82,35
	3
	17,6
	14
	2
	86%
	6
	43%

	Перевоз
	8
	2
	75
	3
	37,5
	9
	1
	89%
	5
	56%

	НОШ
	16
	0
	100
	12
	75
	16
	0
	100%
	16
	100%

	Итого по району
	203
	18
	91,1
	111
	54,7
	199
	6
	97%
	146
	73%


Анализ апробации ВПР по математике
Назначение ВПР по математике – оценить уровень общеобразовательной подготовки обучающихся 4 класса в соответствии с требованиями ФГОС. ВПР позволяют осуществить диагностику достижения предметных и метапредметных результатов, в том числе уровня сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения межпредметными понятиями.

Работа содержит 11 заданий.
	№
	Тема

	1
	Умение выполнять арифметические действия с числами и числовыми выражениями. Выполнять устно сложение, вычитание, умножение и деление однозначных, двузначных и трехзначных чисел в случаях, сводимых к действиям в пределах 100 (в том числе с нулем и числом 1).

	2
	Умение выполнять арифметические действия с числами и числовыми выражениями. Вычислять значение числового выражения (содержащего 2–3 арифметических действия, со скобками и без скобок).

	3
	Использование начальных математических знаний для описания и объяснения окружающих предметов, процессов, явлений, для оценки количественных и пространственных отношений предметов, процессов, явлений. Решать арифметическим способом (в 1–2 действия) учебные задачи и задачи, связанные с повседневной жизнью.

	4
	Использование начальных математических знаний для описания и объяснения окружающих предметов, процессов, явлений, для оценки количественных и пространственных отношений предметов, процессов, явлений. Читать, записывать и сравнивать величины (массу, время, длину, площадь, скорость), используя основные единицы измерения величин и соотношения между ними (килограмм – грамм; час – минута, минута – секунда; километр – метр, метр – дециметр, дециметр – сантиметр, метр – сантиметр, сантиметр – миллиметр); выделять неизвестный компонент арифметического действия и находить его значение; решать арифметическим способом (в 1–2 действия) учебные задачи и задачи, связанные с повседневной жизнью.

	5(1)
	Умение исследовать, распознавать геометрические фигуры. Вычислять периметр треугольника, прямоугольника и квадрата, площадь прямоугольника и квадрата.

	5(2)
	Умение изображать геометрические фигуры. Выполнять построение геометрических фигур с заданными измерениями (отрезок, квадрат, прямоугольник) с помощью линейки, угольника.

	6(1)
	Умение работать с таблицами, схемами, графиками диаграммами. Читать несложные готовые таблицы /

	6(2)
	Умение работать с таблицами, схемами, графиками диаграммами, анализировать и интерпретировать данные. Сравнивать и обобщать информацию, представленную в строках и столбцах несложных таблиц и диаграмм.

	7
	Умение выполнять арифметические действия с числами и числовыми выражениями. Выполнять письменно действия с многозначными числами (сложение, вычитание, умножение и деление на однозначное, двузначное числа в пределах 10 000) с использованием таблиц сложения и умножения чисел, алгоритмов письменных арифметических действий (в том числе деления с остатком).

	8
	Умение решать текстовые задачи. Читать, записывать и сравнивать величины (массу, время, длину, площадь, скорость), используя основные единицы измерения величин и соотношения между ними (килограмм – грамм; час – минута, минута – секунда; километр – метр, метр – дециметр, дециметр – сантиметр, метр – сантиметр, сантиметр – миллиметр);

решать задачи в 3–4 действия.

	9(1)
	Овладение основами логического и алгоритмического мышления.

Интерпретировать информацию, полученную при проведении несложных исследований (объяснять, сравнивать и обобщать данные, делать выводы и прогнозы).

	9(2)
	

	10
	Овладение основами пространственного воображения. Описывать взаимное расположение предметов в пространстве и на плоскости.

	11
	Овладение основами логического и алгоритмического мышления.

Решать задачи в 3–4 действия.


Анализ, представленный  заместителями директоров, показал, что наиболее проблемными зонами по математике  являются:

-умение использовать начальные математические знания для описания и объяснения окружающих предметов, процессов, явлений, для оценки количественных и пространственных отношений предметов, процессов, явлений;

-умение читать, записывать и сравнивать величины (массу, время, длину, площадь, скорость), используя основные единицы измерения величин и соотношения между ними (килограмм – грамм; час – минута, минута – секунда; километр – метр, метр – дециметр, дециметр – сантиметр, метр – сантиметр, сантиметр – миллиметр); выделять неизвестный компонент арифметического действия и находить его значение; решать арифметическим способом (в 1–2 действия) учебные задачи и задачи, связанные с повседневной жизнью;

- умение исследовать, распознавать геометрические фигуры; вычислять периметр треугольника, прямоугольника и квадрата, площадь прямоугольника и квадрата;

- умение изображать геометрические фигуры; выполнять построение геометрических фигур с заданными измерениями (отрезок, квадрат, прямоугольник) с помощью линейки, угольника;

- умение решать текстовые задачи; читать, записывать и сравнивать величины (массу, время, длину, площадь, скорость), используя основные единицы измерения величин и соотношения между ними (килограмм – грамм; час – минута, минута – секунда; километр – метр, метр – дециметр, дециметр – сантиметр, метр – сантиметр, сантиметр – миллиметр);

- решать задачи в 3–4 действия.
Статистические данные свидетельствуют о том, что в целом выпускники 4-х классов справились с работой на хорошем уровне, показав УУ- 97%, КЗ-73%. Всего 6 участников апробации не справились с работой. (Таблица3)

Таблица3. Результаты ВПР по математике
	ОУ
	Количество

выпускников
	Количество

сдававших
	Процент

сдававших
	Не подтвердили освоение программы
	Подтвердили освоение программы

	
	
	
	
	Кол-во обучающихся, получивших «2»
	УУ

%
	Кол-во обучающихся, получивших 

«4», «5»
	КЗ

%

	СОШ 1
	77
	75
	97%
	1
	99%
	58
	77%

	СОШ 3
	23
	23
	100%
	1
	96%
	18
	78%

	СОШ 4
	19
	18
	95%
	0
	100%
	15
	83%

	Мамакан
	25
	25
	100%
	2
	92%
	13
	52%

	Балахнинск
	12
	12
	100%
	0
	100%
	9
	75%

	Артем
	10
	10
	100%
	0
	100%
	7
	100%

	Кропоткин
	16
	16
	100%
	1
	94%
	9
	56%

	Перевоз
	9
	9
	100%
	1
	89%
	6
	67%

	НОШ
	16
	16
	100%
	0
	100%
	14
	87%

	Итого по району
	207
	204
	99%
	6
	97%
	149
	73%


Таблица4. Результаты ВПР в сравнении с декабрьскими результатами
	ОУ
	Декабрь 2015
	Май 2016

	
	Количество участников
	Не подтвердили освоение программы
	Подтвердили освоение программы
	Количество участников
	Не подтвердили освоение программы
	Подтвердили освоение программы

	
	
	Кол-во обучающихся, получивших «2»
	УУ
	Кол-во обучающихся, получивших 
	КЗ
	
	Кол-во обучающихся, получивших «2»
	УУ
	Кол-во обучающихся, получивших 
	КЗ

	
	
	
	%
	«4», «5»
	%
	
	
	%
	«4», «5»
	%

	СОШ 1
	75
	7
	90
	39
	53
	75
	1
	99%
	58
	77%

	СОШ 3
	24
	1
	95,8
	12
	50
	23
	1
	96%
	18
	78%

	СОШ 4
	18
	0
	100
	14
	77,7
	18
	0
	100%
	15
	83%

	Мамакан
	23
	8
	34,8
	3
	10,04
	25
	2
	92%
	13
	52%

	Балахнинск
	14
	1
	93
	11
	79
	12
	0
	100%
	9
	75%

	Артем
	11
	2
	82
	5
	45
	10
	0
	100%
	7
	100%

	Кропоткин
	17
	4
	76,5
	2
	11,8
	16
	1
	94%
	9
	56%

	Перевоз
	8
	2
	75
	2
	25
	9
	1
	89%
	6
	67%

	НОШ
	16
	0
	100
	9
	56,3
	16
	0
	100%
	14
	87%

	Итого по району
	206
	25
	87,90
	97
	47,09
	204
	6
	97%
	149
	73%


Учителям начальных классов при преподавании математики следует особо обратить внимание на отработку заданий, связанных с интерпретацией информации, определением зависимости между величинами, чтением и сравнением величин;  заданий на  действия с многозначными числами (сложение, вычитание, умножение и деление на однозначное, двузначное числа в пределах 10 000); вычисление значения  числового выражения,  порядок действий, вычисление периметра прямоугольника и квадрата, площади прямоугольника и квадрата.

Необходимо скорректировать свою работу для более успешного достижения результатов по  формированию  у учащихся устойчивых вычислительных навыков, умения осмысленного применения алгоритмов многозначного умножения и деления, приемов рационального счета.

Необходимо у учащихся развивать основы логического и алгоритмического мышления, посредством решения задач с нестандартной формулировкой.

Анализ апробации ВПР по окружающему миру
Назначение ВПР по окружающему миру – оценить уровень общеобразовательной подготовки обучающихся 4 класса в соответствии с требованиями ФГОС. ВПР по окружающему миру проводилась впервые (в то время как по русскому языку и математике работа проводилась в декабре 2015г). 

Проверочная работа так же, как и по русскому языку и математике, позволяет осуществить диагностику достижения предметных и метапредметных результатов, в том числе уровня сформированности универсальных учебных действий (УУД) и овладения межпредметными понятиями.

Работа содержит 10 заданий.
	№
	Тема

	1
	Овладение начальными сведениями о сущности и особенностях объектов, процессов и явлений действительности (природных, социальных, культурных, технических и др.); использование различных способов анализа, передачи информации в соответствии с познавательными задачами; в том числе умение анализировать изображения.
узнавать изученные объекты и явления живой и неживой природы; использовать знаково ­ символические средства для решения задач

	2
	Использование различных способов анализа, организации, передачи и интерпретации информации в соответствии с познавательными задачами; освоение доступных способов изучения природы.
использовать знаково ­ символические средства для решения задач; понимать информацию, представленную разными способами: словесно, в виде таблицы, схемы

	3(1)
	Овладение начальными сведениями о сущности и особенностях объектов, процессов и явлений действительности (природных, социальных, культурных, технических и др.);овладение логическими действиями анализа, синтеза, обобщения, классификации по родовидовым признакам. Использовать готовые модели (глобус, карту, план) для объяснения явлений или описания свойств объектов; обнаруживать простейшие взаимосвязи между живой и неживой природой, взаимосвязи в живой природе

	3(2)
	

	3(3)
	

	4
	Освоение элементарных норм здоровьесберегающего поведения в природной и социальной среде. Понимать необходимость здорового образа жизни, соблюдения правил безопасного поведения; использовать знания о строении и функционировании организма человека для сохранения и укрепления своего здоровья.

	5
	Овладение начальными сведениями о сущности и особенностях объектов, процессов, явлений действительности; умение анализировать изображения. Узнавать изученные объекты и явления живой и неживой природы; использовать знаково ­символические средства, в том числе модели, для решения задач

	6(1)
	Освоение доступных способов изучения природы (наблюдение, измерение, опыт); овладение логическими действиями сравнения, анализа, синтеза, установления аналогий и причинно-следственных связей, построения рассуждений; осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации. вычленять содержащиеся в тексте основные события; Сравнивать между собой объекты, описанные в тексте, выделяя 2-3 существенных признака; проводить несложные наблюдения в окружающей среде и ставить опыты, используя простейшее лабораторное оборудование/ создавать и преобразовывать модели и схемы для решения задач

	6(2)
	

	6(3)
	

	7
	Освоение элементарных правил нравственного поведения в мире природы и людей; использование знаково-символических средств представления инф-ции для создания моделей изучаемых объектов и процессов; осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации. использовать знаково ­ символические средства, в том числе модели, для решения задач
/ выполнять правила безопасного поведения в доме, на улице, природной среде

	8К1
	Овладение начальными сведениями о сущности и особенностях объектов, процессов и явлений действительности (социальных);осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации. Оценивать характер взаимоотношений людей в различных социальных группах

	8К2
	

	8К3
	

	9
	Сформированность уважительного отношения к России, своей семье, культуре нашей страны, её современной жизни; готовность излагать свое мнение и аргументировать свою точку зрения; осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации. Будут сформированы основы гражданской идентичности, своей этнической принадлежности в форме осознания «Я» как члена семьи, представителя народа, гражданина России/

 осознавать свою неразрывную связь с разнообразными окружающими социальными группами

	10
	Сформированность уважительного отношения к родному краю; осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации. Будут сформированы основы гражданской идентичности, своей этнической принадлежности в форме осознания «Я» как члена семьи, представителя народа, гражданина России; описывать достопримечательности столицы и родного края

	
	

	
	

	
	

	
	


Анализ, представленный  заместителями директоров, показал, что наиболее проблемными зонами по окружающему миру  являются:

-освоение элементарных норм здоровьесберегающего поведения в природной и социальной среде;

-понимание необходимости здорового образа жизни, соблюдения правил безопасного поведения; использование знаний о строении и функционировании организма человека для сохранения и укрепления своего здоровья;

-освоение доступных способов изучения природы (наблюдение, измерение, опыт); 
-овладение логическими действиями сравнения, анализа, синтеза, установления аналогий и причинно-следственных связей, построения рассуждений; 
-умение осознанно строить речевое высказывание в соответствии с задачами коммуникации, вычленять содержащиеся в тексте основные события; 
-умение сравнивать между собой объекты, описанные в тексте, выделяя 2-3 существенных признака; проводить несложные наблюдения в окружающей среде и ставить опыты, используя простейшее лабораторное оборудование/ создавать и преобразовывать модели и схемы для решения задач;

-сформированность уважительного отношения к родному краю; 
- сформированность основ гражданской идентичности, своей этнической принадлежности в форме осознания «Я» как члена семьи, представителя народа, гражданина России; 
-умение описывать достопримечательности столицы и родного края.

Статистические данные свидетельствуют о том, что в целом выпускники 4-х классов справились с работой на высоком уровне, показав УУ- 99%, КЗ-77%. Всего 2   участника апробации не справились с работой.(Таблица5)

Таблица5. Результаты ВПР по окружающему миру
	ОУ
	Количество

выпускников
	Количество

сдававших
	Процент

сдававших
	Не подтвердили освоение программы
	Подтвердили освоение программы

	
	
	
	
	Кол-во обучающихся, получивших «2»
	УУ

%
	Кол-во обучающихся, получивших 

«4», «5»
	КЗ

%

	СОШ 1
	77
	75
	97%
	0
	100%
	60
	80%

	СОШ 3
	23
	23
	100%
	0
	100%
	18
	78%

	СОШ 4
	19
	18
	95%
	0
	100%
	15
	83%

	Мамакан
	25
	24
	96%
	0
	100%
	16
	67%

	Балахнинск
	12
	12
	100%
	1
	92%
	9
	75%

	Артем
	10
	10
	100%
	0
	100%
	9
	90%

	Кропоткин
	16
	16
	100%
	0
	100%
	9
	56%

	Перевоз
	9
	9
	100%
	1
	89%
	5
	56%

	НОШ
	16
	16
	100%
	0
	100%
	16
	100%

	Итого по району
	207
	203
	98%
	2
	99%
	157
	77%


Учителям начальных классов при преподавании дисциплины окружающий мир следует особо обратить внимание на формирование у учащихся устойчивого владения доступными способами изучения природы (наблюдение, измерение, опыт), формирование  основ гражданской идентичности.

Рекомендации: 
Педагогической секции учителей начальных классов:
· Проанализировать выполнение ВРПР на заседании 

· Включить в план работы секции  обмен опытом по подготовке обучающихся к выполнению заданий, вызывающих наибольшие затруднения.
Руководителям МО образовательных организаций:

· провести качественный анализ и обсудить с членами МО результаты ВПР по 

· русскому языку и математике в 4-х классах.

Педагогам необходимо:

· осуществлять дифференцированный подход к обучению различных групп учащихся 

на основе определения уровня их подготовки, постоянно выявлять проблемы и повышать 

уровень знаний каждого учащегося. Контролировать включение в текущий и промежуточный контроль заданий различного типа и вида, формы предъявления и уровня трудности;

· провести коррекционно-развивающую работу с учениками, учитывая продемонстрированный ими уровень подготовки по русскому языку при выполнении проверочных работ;

· для достижения положительной динамики или стабильности продолжить работу и 

организовать сопутствующее повторение тем, по которым учащиеся показали низкие результаты

· продолжить работу по повышению качества образования за счет внедрения новых 

форм и методов проведения уроков, освоения ИКТ, обеспечивающих формирование 

универсальных учебных действий у учащихся
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